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Vorwort

Die »Achsenzeit« (Karl Jaspers) der Reflexivitidt war die primoderne Welt
von vorgestern, die »Sattelzeit« (Reinhart Koselleck) der Rationalitdt war
die moderne Welt von gestern und die postmoderne Welt von heute, so
jedenfalls meine Interpretation, scheint eine »Mantelzeit« der Unvernunft
zu werden. Der Meisterdenker tiber Biopolitik und Governmentalitat, Mi-
chel Foucault, beschreibt unsere Welt sogar als Anstalt fiir tolle Menschen,
in der »jede Verniinftigkeit ausgeloscht« ist und der Wahnsinn der nackten
Macht regiere. Seit der epochalen Zeitenwende von 1989 ist unsere Welt
uniibersehbar mehr und mehr aus den Fugen geraten. Die Mdglichkeit
der okologischen Apokalypse bedroht das antiquierte Fortschrittsmodell
von Wachstum und Wohlstand und dazu korrespondierend dominiert
eine frivole Panik unsere gefiihlte Grundstimmung. Die Politik hat sich
dem Schlafnarrativ vom Ende der Geschichte angepasst und einen ideo-
logischen Paradigmenwechsel vorgenommen. Im blinden Vertrauen auf
die Substanz setzt man bequem auf betreute Adaption statt auf zumutende
Vision. Die Geschichte ist aber keine Sparkasse des Weltgeistes, in der
man als Rentier sicher im Keller sitzen und in Ruhe den ererbten Bestand
an »Talenten« im Tresor zdhlen darf. Vom Mythos eines autopoietischen
Fortschritts verblendet, scheint uns Kellerkindern entgangen zu sein, dass
sich die deliberative Demokratie als vernunftbegriindete Regierungs- und
Lebensform mit universalem Geltungsanspruch weltweit langst in einer
Regression befindet. Man kann sich bequem in der Willkommenskultur
der neuen Weltunordnung einrichten, man kann sich aber auch engagiert
dagegen stemmen und allen Demokraten zurufen: » Auf die Schiffe!« Letz-
teres ist die Intention dieser Publikation.

Ausloser fiir diese Streitschrift waren zwei konkrete Ereignisse der Zeit-
geschichte. Das war zum einen der sogenannte »Sturm auf den Reichs-
tag« am 29. August 2020 im Kontext einer Anti-Corona-Demonstration
von »Querdenkern«, und zum anderen die Erstiirmung des Kapitols in
Washington am 6. Januar 2021 durch eine Horde von verschwérungstheo-
retisch irregeleiteten Barbaren. Hans Magnus Enzensberger hatte gegen
Ende seiner ungehaltenen Rede vor dem Deutschen Bundestag aus dem
Jahre 1984 hellsichtig Szenarien der »elementaren Wucht von Gefiihlen«
am Horizont aufziehen sehen, »vor denen kein Saalordner und keine
Sicherungsgruppe« die Abgeordneten werde schiitzen konnen. Das schier
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Undenkbare ist vor den Augen der Offentlichkeit zum real Moglichen ge-
worden; gliicklicherweise konnten einige Beherzte das Schlimmste noch
einmal verhindern.

Ich gehore einer Generation mit einem erlebten Bild und vorgelebten
Leitbild von Demokratie an, das aus der Ara von Willy Brandt stammt und
das er in seiner Regierungserklarung vom 28. Oktober 1969 mit der Vision
von »Mehr Demokratie wagen« untrennbar verbunden hat. Willy Brandt
hat uns damals charismatisch Hoffnung zum Mitmachen gemacht, denn,
so sein Diktum: »Wir stehen nicht am Ende unserer Demokratie, wir fan-
gen erst richtig an.« Dieser Anspruch ist und bleibt zumindest fir mich die
Messlatte, an der sich unsere Demokratie heute wird messen lassen miis-
sen. Es ist insofern die Sorge um den unguten Zustand und die unsichere
Zukunft unserer Demokratie, die mich umtreibt und zu dieser Streitschrift
motiviert hat. Dariiber streiten sollten, ja miissen wir, denn der 6ffentliche
Diskurs ist das Lebenselixier einer jeden deliberativen Demokratie.

In einer Hausmitteilung der Bundestagsverwaltung vom 29.Juli 2022
wird mitgeteilt, dass am Reichstagsgebaude ab sofort die Kuppelbeleuch-
tung »nachts ausgeschaltet« werde, ebenso die an den Auflenfassaden und
in den Hallen. Was dem Gebot des Energiesparens geschuldet ist, hat na-
tiirlich auch eine symbolische Dimension, denn man kann, dem Moglich-
keitssinn freien Lauf lassend, ein Szenario des energetischen »Lockdown«
oder gar eines »Burnout« imaginieren, in dem auch im politischen Parla-
ment einmal die Lichter ausgehen werden. In Dunkelzeiten wie den uns-
rigen sind darum alle Demokraten aufgefordert, mit ihrem biirgerschaft-
lichen Engagement unserer Demokratie neue Energie zuzufiithren und sie
wieder in hellem Licht erstrahlen zu lassen, damit der Deutsche Bundestag
tiber das diesjahrige Gedenken an seine konstituierende Sitzung unter dem
Motto »75 Jahre Demokratie lebendig« hinaus das Attribut »lebendig« auch
in Zukunft noch wird feiern kénnen.

Mein ganz besonderer Dank gilt Willi J. Lau und Patrick Lau vom Lau-
Verlag Reinbek, die das Risiko der Verdffentlichung und die Miihen der
Verlegung nicht gescheut haben.

Berlin, im Marz 2024
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Annotationen zur Textgestalt

(I) Auf die Verwendung einer bestimmten Gendersprache wurde im vor-
liegenden Text verzichtet, weil der sprachlogische wie gesellschaftspoli-
tische Klarungsprozess zu dieser Form von Sprachspielen dem Autor als
noch nicht abgeschlossen erschien. Der Genderstern gehort laut jiingster
Entscheidung des Rates fiir deutsche Rechtschreibung vom Juli 2023 noch
»nicht zum Kernbereich der deutschen Orthographie«. Solange die Regeln,
wie wir einen Genus so anzuwenden haben, dass sich die Bedeutung im
inklusiven Gebrauch logisch kohérent erweist und konsensual erschlief3t,
noch diskursiv ausgehandelt werden, schien es dem Autor ein Gebot des
Pragmatismus zu sein, sich jener »old fashioned version« von Sprache zu
bedienen, die ihm bisher gute Dienste in der Kommunikation geleistet hat,
um nicht als Privatsprache ohne Resonanz zu bleiben. Alle Vernunftwesen,
wie immer sie sich biologisch, kognitiv oder sozial verstehen oder konst-
ruieren wollen, mégen sich mit dem grammatischen Geschlecht angespro-
chen fithlen oder aber, was das Schicksal eines jedes Textes ist, auch nicht.

(II) Was sogenannte Plagiate angeht, hat der Autor versucht, wiewohl dies
keine wissenschaftliche Arbeit, sondern eine Streitschrift ist, dem Codex
des Ublichen zu folgen, Zitate mit Riicksicht auf das Recht auf geistiges
Eigentum als solche hinreichend kenntlich zu machen. Trotz aller Be-
mithungen kann freilich nicht ausgeschlossen werden, dass von anderen
Autoren vorgedachte Gedanken, die inzwischen zu »common goods« des
offentlichen Diskurses geworden sind, Eingang in den Text gefunden ha-
ben, ohne dass dies gesondert kenntlich gemacht wurde. Da jeder Autor
als tabula rasa geboren wurde, wire es ohnedies vermessen, von sich zu
behaupten, man habe alles aus sich selbst heraus geboren, auch wenn man
bei der Texterstellung kein »artificial intelligence tool«, sondern nur das
eigene »biological brain« benutzt hat. Platon zufolge ist alles Wissen nur
Wiedererinnerung; insofern gibt es nur gute oder schlechte Maeutiker. In
der kulturellen Bliitezeit des Mittelalters galten neue Ideen sogar als ver-
pont, weil anmafiend und stindig. Das Plagiat war sozusagen der normative
Standard und das Abschreiben und Kommentieren stand in dem Ruf, eine
hohe wie hochgeschitzte Kunst zu sein, die zu erlernen und zu verbessern
Sinn und Streben ganzer Klostergenerationen ausgemacht hat. Um keinen
Vordenker zu tibergehen, miisste man dem Beispiel der Athener folgen und
vorsichtshalber alle Autoren dazu verpflichten, Altdre des Dankes an alle
»ungenannten Autoren« zu errichten. Von Montesquieu stammt der demii-
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tige Gedanke, dass ein Originalwerk fast immer fiinf- oder sechshundert
andere hervorbringt, in denen von diesem einen Gebrauch gemacht wird,
wie es Mathematiker mit Formeln zu tun pflegen. Grundsitzlich halt es der
Autor in der Frage von Originalitdt und Kopie im Zeitalter von »artificial
intelligence« mehr mit der Weisheit des Herrn Keuner von Bertolt Brecht,
der erinnerte: »Der chinesische Philosoph Dschuang Dsi verfasste noch im
Mannesalter ein Buch von hunderttausend Wortern, das zu neun Zehnteln
aus Zitaten bestand. Solche Biicher kénnen bei uns nicht mehr geschrieben
werden, da der Geist fehlt.«



1. Demokratien in der Krise oder
vor dem Kollaps?

»Alles ist in die Krise gekommen.« Karl Jaspers,
»eine einzige Katastrophe« Walter Benjamin

Einst orakelte Karl Marx geschichtsméichtig, ein Gespenst gehe um in
Europa, das die Welt aus den Angeln heben werde. Heute, nach der epocha-
len Zeitenwende von 1989, scheint die ganze Welt aus den Fugen geraten zu
sein und es ist ein Gestank, der nicht nur ein geschichtsohnmachtig gewor-
denes Europa durchzieht. Es ist nicht der virale Verwesungsgeruch von Pest
und Pandemie, sondern der beizende Dunst von Asche, der leise aus den
Ritzen der Gemduer ausbrennender Demokratien zieht und unsere post-
modern verwohnten Nasen reizt. Es brauchte den Schock, erst Préasident
Donald Trump, dann die Corona-Pandemie und zuletzt den Krieg gegen
die Ukraine, um uns von der einlullenden Verfithrungskraft des Shifting-
Baseline-Syndroms zu befreien und um das schier »Undenkbare ... den-
ken« zu konnen (Runciman 2020, 71f.), dass namlich auch Demokratien
sterben konnen. Freund Hein kommt dieses Mal nicht in der bekannten
Gestalt einer aggressiven Bedrohung von auflen, denn unsere Demokratien
sterben offensichtlich von innen her, »langsam und in kaum merklichen
Schritten« (Levitsky/Ziblatt 2018, 11).

Eine Analyse ihrer Erosion und drohenden Selbstabschaffung, wozu
diese Streitschrift einen Beitrag leisten mochte, darf sich darum nicht mit
oberflachlichen Verhaltensanalysen zufrieden geben, wie sie etwa Juan J.
Linz in The Breakdown of Democratic Regimes (1978) schon sehr frith vorge-
nommen hat. Sie muss tiefer reichen und systemisch vorgehen, denn neben
den altbekannten und hinzugekommenen Despoten und autokratischen
Psychopaten gab und gibt es in der jlingeren Vergangenheit viel zu viele
»Trumps« auf dem Globus, wie Jair Bolsonaro (Brasilien), Abd al-Fattah
Said Husain Chalil as-Sisi (Agypten), Victor Orban (Ungarn), Jarostaw
Aleksander Kaczynski (Polen), Recep Tayyip Erdogan (Tiirkei). Und leider
betreten immer neue Nacheiferer die politische Bithne. Der aktuellste und
wohl auch spektakulérste Fall ist Javier Milei, der am 19. November 2023 mit
deutlichem Vorsprung die Prasidentschaftswahlen in Argentinien gewon-
nen hat. Milei, der es liebt, mit der Kettensdge aufzutreten, und sich selbst
als » Anarchokapitalist« definiert, hat seine Politik auf folgenden Dollpunkt
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gebracht: » Alles muss weg!« Er hat vom Hyperkapitalismus das Prinzip der
Disruption tibernommen. Seine politische Botschaft dhnelt der der »Ge-
sellschaft der Schatten« aus der Batman-Trilogie und lautet: Panik & Zer-
storung. Auch das Wissen dariiber, was gut und bose ist, verschwimmt im
Schattenreich der »Dark Knights« und »Joker«. In einem Land, das mit
150 % Inflation zu kimpfen hat und in dem 40 % der Bevolkerung unter-
halb der Armutsgrenze iiberleben miissen, war es ihm ein leichtes Spiel,
die Wut auf das Versagen und die Verlogenheit des politischen Establish-
ments populistisch in seine Richtung zu lenken. Dariiber hinaus gibt es zu
viele Staatsminner, die, wenn auch auf unterschiedliche Weise, wie Pre-
mierminister Boris Johnson (GB) und Staatsprisident Emmanuel Macron
(F), ein geistiges Klima des elitiren Antidemokratismus pflegen und damit
der These vom Etikettenschwindel und dem Zeitgeist der »Demokratur«
(Petit Robert) Vorschub leisten. Zu lange, zu naiv und mehr unserer Be-
quemlichkeit denn unserer demokratischen Wachsamkeit und biirgerli-
chen Verpflichtung zur Wehrhaftigkeit folgend, haben wir den Kronzeugen
des Undenkbaren Glauben geschenkt, die uns versichert haben, dass die
Ausbreitung demokratischer Ideen mit den Ideen des Fortschrittes gleich-
zusetzen und damit Selbstldufer seien.

Kurs ohne Kompass: Regression!

Holzschnittartig betrachtet kann man sagen, dass die drei Dekaden nach
1969 in der Tat ein weltweites Sommermarchen fiir das westlich geprégte
Regierungsmodell der Demokratie waren. Demokratie und Parlamentaris-
mus gehoren auch heute noch zu den Zauberwértern des Worterbuches
der Moderne. Es gibt kaum einen Staat, der internationale Anerkennung
sucht, der sich nicht als demokratisch verstanden wissen will. Freilich ist
bei vielen der Verdacht nicht unbegriindet, dass der Terminus Demokratie,
gerade weil er ein offenes und kein geschlossenes System mit rasiermes-
serscharfen Definitionen darstellt, allzu oft und gerne als modernistische
Leerformel missbraucht wird. Hinzu kommt, dass die Allianz, welche die
politische Idee der Demokratie mit der 6konomischen Idee von Wohlstand
und Wachstum eingegangen ist, zu einer fatalen Altlast geworden ist. Sie
hat uns die globale Umwelt- und Ressourcenkrise beschert, an der wir uns
gerade mithsam abarbeiten miissen. Zudem gibt es alternative Modelle,
die durchaus erfolgreich sind, wie das von China. Und auch der ehemalige
Superstar »Wirtschaftswunderland Deutschland« mit dem Siegerlabel
»Made in Germany« ist heute auf dem besten Weg, auf das Niveau eines
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Entwicklungslandes abzusinken. Das Centre for Economics and Business
Research (CEBR) sieht Deutschland in seiner Prognose vom Dezember
2023 bereits in den Abstiegsrangen. Japan und Indien werden in der » World
Economic League Table« schon bald an uns vorbeiziehen. Die Jahrzehnte
der Selbstzufriedenheit und verschlafenen Reformen haben eine selbstge-
rechte Anspruchskultur hervorgebracht, bei der mehr um die Verteilung
denn um die Erwirtschaftung des Wohlstandskuchens gestritten wird. Die
uns drohende Deindustrialisierung ist kein boses Geriicht interessierter In-
siderkreise, sondern bittere 6konomische Realitit, denn immer mehr In-
novationen finden woanders statt und immer mehr Investitionen werden
woanders getitigt. Der US-Politologe Peter Zeihan raunt in seinem aktu-
ellen Bestseller schon von »the End of Germany«. Was uns heute fehlt, das
ist der Mut zum Aufbruch zu neuen Ufern des gesellschaftlichen Zusam-
menlebens jenseits des dkonomischen Wachstumsmodells. Ab 1989, als an-
geblich das Ende der Geschichte beginnen sollte und dem globalen Sieges-
zug der Demokratie als attraktiver Exportschlager schlechthin nichts mehr
entgegenzustehen schien, hat ihr dramatischer Niedergang begonnen. Die
globale Rezession der Demokratien zeigt sich heute in den verschiedens-
ten Auspragungsstufen von »breakdown, stability declining, deepening
authoritarianism, performing poorly and declining freedom in established
democracies« (Diamond 2015). Auch die militarisch-missionarischen Ex-
perimente zur Installierung der Demokratie auf dem gesamten Globus sind
blutig gescheitert und haben vor Ort mehr oder weniger ein Chaos hin-
terlassen. Der Fundamentalismus und nicht der Liberalismus ist riistiger
denn je auf dem Vormarsch. Neue aufstrebende Supermichte, wie China
und Indien, die eine vollig andere Werteordnung reklamieren, betreten die
Weltbithne und bestimmen die Spielregeln.

Hellsichtig hatte Jean-Marie Guéhenno bereits kurz nach der echten
Zeitenwende von 1989 die »Libanisierung der Welt« und das »Ende der De-
mokratie« vorhergesagt. Der Grund dafiir ist nach ihm darin zu sehen, dass
der Kalte Krieg auf die politischen Institutionen wie ein riesiger Magnet
auf Eisenspane gewirkt habe. Heute sei dieser Magnet »aus dem Spiel und
die Spine liegen in wirren Haufen herum« (Guehenno 1993, 10f.). Wo der
Magnetpol fehlt, kann kein Kompass mehr Orientierung geben und seit-
dem ist die Weltordnung immer starker aus den Fugen geraten und zu einer
Weltunordnung geworden. Wenn »die Hiitte brennt« und eine Riickkehr
von Donald Trump, dessen missionarischer Mythos vom Wunsch nach
Einlosung eines Erlosungsversprechens im Geiste des Terminators (»I'll be
back!«) lebt, denkbar wird, sollte auch das bisher Undenkbare, dass Europa
sicherheits- und wirtschaftspolitisch in Zukunft auf sich alleine gestellt
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sein wird, iiberdacht werden. Die globalen Bedrohungen tiirmen sich als
neue »Plagen der Menschheit« (Bitz 2013) zu einem tddlichen Tsunami auf.
Die Regierungsform Demokratie scheint diesen Herausforderungen offen-
sichtlich nicht gewachsen zu sein; sie erodiert, ja droht auszubrennen. Auch
der empirische Befund hierzu lautet uni sono und global: »Demokratien
schwicheln nicht nur, sie stehen unmittelbar vor dem Ableben« (Schuppert
2021, 485). Die Corona-Pandemie wurde von vielen Staaten sogar dazu ge-
nutzt, wie eine Bertelsmann-Studie aus dem Jahre 2020 belegt, um autori-
tdre Strukturen zu stirken und rechtsstaatliche Strukturen abzubauen. Die
Berichte von Freedom House sehen die Demokratie schon seit 16 Jahren auf
dem Riickzug. Das Fazit ihrer Forschungsergebnisse lautet verkiirzt gesagt:
Unsere Welt wird von Jahr zu Jahr undemokratischer! Dieser Trend wird
von dem schwedischen Forschungsnetzwerk » Varieties of Democracy« be-
stitigt. Jingst hat der »Atlas der Zivilgesellschaft 2022« von Brot fiir die
Welt konstatiert: »Nur 240 Millionen Menschen (drei Prozent) leben in den
39 offenen Staaten der Welt, in denen zivilgesellschaftliche Grundfreihei-
ten ... garantiert sind. Das sind zehn Prozent weniger als im Jahr 2020.«
Zudem schwindet das Vertrauen der Menschen in die Demokratie, macht
sich »Demokratiemiidigkeit« (Arjun Appadurai) breit, weil immer weniger
Menschen daran glauben, dass die Politik noch dem Gemeinwohl diene
(Hartmann 2017). Fast jeder vierte US-Amerikaner ist heute der Meinung,
dass die Demokratie eine schlechte Regierungsform sei (Mounk 2019, 136).
Selbst in Deutschland, wo man dem Nachkriegsnarrativ aufgesessen ist, das
demokratische System sei fiir die Ewigkeit etabliert, sind laut IPSOS (2018)
sechs von zehn Befragten der Meinung, dass das bestehende System nur die
Reichen und Michtigen férdere. Drei Viertel misstrauen den politischen
Parteien; statt Tacheles zu reden, so glauben sie, werde nur heuchlerisch
schwadroniert. Der Sicherheitsreport 2022 stellt fiir Deutschland fest, dass
56 % der Menschen sich Sorgen machen, dass die soziale und politische
Spaltung zunehmen konnte. Auch Allensbach (2022) kommt nicht umhin,
festzustellen, dass bereits ein Drittel aller Deutschen der Meinung sind,
in einer »Scheindemokratie« zu leben. Im Osten glaubt dies sogar jeder
Zweite; 28 % fordern hier grundlegende Anderungen.

Laut einer aktuellen Bertelsmann-Studie misstraute 2023 jeder Zweite
der befragten 18- bis 30-Jdhrigen in Deutschland gleichermaflen der Regie-
rung wie dem Parlament. Der ungarische Ministerprasident Viktor Orban
hat aus dieser Not taktisch eine Tugend gemacht und in einer Rede vom
26. Juli 2014 die steile These aufgestellt: »Demokratien sind nicht notwendig
liberal. Auch wenn etwas nicht liberal ist, kann es doch eine Demokratie
sein.« Er wird von der Briisseler Elite zwar wie ein »Schmuddelkind« be-
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handelt und von den Medien immer wieder totgesagt, hat aber im April
2022 die Wahl nicht nur klar gewonnen, sondern sogar die absolute Mehr-
heit erreicht. Es geht ein Ruck durch Europa und die Welt. Es ist aber nicht
das iiberfillige »Rucken« von lebendigen und reformbereiten Demokratien,
wie es Bundeskanzler Olaf Scholz in seiner viel gewiirdigten »Ruck-Rede«
am 6. September 2023 im Deutschen Bundestag mit dem Angebot zu einem
Deutschland-Pakt versucht hat, sondern es ist ein allgemeiner Rechtsruck.
In Frankreich scheint der Marsch der Rechtspopulistin Marine Le Pen an
die Macht nur noch sehr schwer aufzuhalten zu sein, und in Italien hat
mit Georgia Meloni an der Spitze bereits eine postfaschistische Partei die
Regierungsgeschifte itbernommen. Meloni hat erst kiirzlich eine Staatsre-
form angekiindigt, mit der eine »Dritte Republik« gegriindet werden soll.
Das Amt des Ministerpréasidenten wiirde danach in Direktwahlen vergeben
werden, was einer Entmachtung des Staatsprisidenten gleichkdme. In der
Schweiz kam es zum Wahlsieg der Schweizerischen Volkspartei (SVP) und
in Slowenien gewann der russlandfreundliche Linkspopulist Robert Fico.
Auch die Wahlen in Polen sind nicht so ausgegangen, dass man sich um
eine weitere Spaltung der Gesellschaft keine Sorgen machen miisste. In Spa-
nien konnte sich die alte Garde nur an der Regierung halten, indem sie mit
ehemals als Staatsfeinde deklarierten Separatisten einen Deal eingegangen
ist. Bei den Neuwahlen in den Niederlanden am 22. November 2023 hat der
Rechtspopulist Geert Wilders mit seiner Ein-Mann-Partei »Partei fiir die
Freiheit« einen erdrutschartigen Sieg errungen und ist jetzt mit 37 Sitzen
starkste politische Kraft. Auch bei dieser Wahl spielten Ohnmacht und Wut
eine grofie Rolle. Mit dem populistischen Spiel mit der Angst vor migra-
tionsbedingter Uberfremdung, sozialem Abstieg und 6konomischen Wohl-
standsverlusten konnte Wilders alle Unzufriedenen unter der von Trump
ausgelichenen Fahne »Nederlanders eerst!« versammeln. Und weil es die
gleichen Sorgen sind, die laut einer IPSOS-Umfrage vom November 2023
auch die Deutschen beunruhigen, sollten sich alle demokratischen Krifte
ebenfalls Sorgen machen, nicht dariiber, ob das »Doomscrolling« nur eine
rein gefiihlte Depression oder eine real erfahrbare Erosion spiegelt, son-
dern dartiber, wohin bei uns die politische Reise gehen kénnte. Wie schnell
vermeintlich sichere Bollwerke gegen einen Rechtsruck fallen kénnen, hat
die jiingste Parlamentswahl in Portugal im Mérz 2024 gezeigt. Hier haben
tiber 50% der Wahler rechts gewdhlt, und die rechtspopulistische Partei
Chega (»Genug«) konnte fast jede fiinfte Wihlerstimme fiir ihre radikalen
Positionen gewinnen. Und selbst wenn die Brandmauern gegen rechts nach
diesem Waterloo der demokratischen Altparteien gehalten werden kdnnen,
droht im giinstigsten Fall Neuwahl, im schlimmsten aber Unregierbarkeit.
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Frans Timmermans vom rot-griinen Oppositionsbiindnis hat noch
in der Wahlnacht die Dimension dieses politischen Tsunamis mit aller
Deutlichkeit ausgesprochen: »Jetzt bricht die Stunde an, dass wir die De-
mobkratie verteidigen.« Deutschland ist, was den Aufstieg des Populismus
und den zunehmenden Rechtsruck angeht, lingst keine Insel der Seligen
mehr. Das Wahldebakel in Hessen in Verbindung mit den Prognosen fiir
die anstehenden Landtagswahlen in Ostdeutschland im Jahr 2024 deutet
einen Kipppunkt des Systems an. Ein »Weiter sol« wird sich keine Partei,
die nicht nur iiberleben, sondern auch Verantwortung fiir unsere Demo-
kratie iibernehmen will, ldnger leisten konnen. Und auch die selbst ernann-
ten Intellektuellen des Kosmopolitismus miissen sich mit Riicksicht auf
den allgemeinen »Rechtsruck« in Europa fragen lassen, wie sie mit ihren
fatalen Fehleinschdtzungen, was den Aufstieg von Populismus und Anti-
demokratismus angeht, in Zukunft umgehen wollen, wenn sie selbst noch
eine haben wollen.

Anamnese-These: Krise der Vernunft!

Zugegeben, es hat schon friih kritische Stimmen gegeben, aber sie zielten
in eine andere Richtung. Wenn Mitte der 1970er ein Bericht »The Crisis of
Democracy« titelte, dann bestand die Krise damals darin, dass man die tra-
ditionellen Werte im Niedergang begriffen und darin eine Gefahr fiir das
konservative Demokratiemodell gesehen hat. Und wenn 1986 Ulrich Beck
mit dem Theorem der »Risikogesellschaft« reiissierte und Bedrohungs-
szenarien der westlichen Zivilisation aufgezeigt hat, dann handelte es sich
bei diesen wegweisenden Beitrdgen mehr um wissenssoziologische Auf-
arbeitungen der rationalen Selbstverstindigung der Moderne im Elfen-
beinturm der Postmoderne. Um solche Ublichkeiten des »seinesgleichen
geschieht« kann es angesichts der Dramatik in dieser Streitschrift nicht ge-
hen. Uns treibt die tiefer gehende Frage um, ob nicht das in der Moderne
erbaute Haus der Vernunft und das auf ihr aufgebaute der Demokratie
sanierungsbediirftig bzw. schon abbruchreif geworden ist. Wenn wir das
aufsteigende Imperium der Unvernunft fiirchten, dann verorten wir diese
nicht in der banalen Polaritdt von politischer Weltdummbheit einerseits
und politischer Weltklugheit andererseits, die sich zumeist in der Bauern-
schldue erschopft, die passende »Daumenschraube eines jeden« (Balthasar
Gracian) zu finden.

Die Unvernunft, die wir meinen, hat auch nichts gemein mit der naiven
Tumbheit der Toren eines Simplex, Don Quijote oder anderen Taugenicht-
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sen, die an einem blauen Montag das Land des ewigen Sonntags aufsuchen,
in dem die Pomeranzen wachsen. Ausgenommen sind auch die cleveren
Dummen, die definitionsgemaf3 zwar bar jeder Vernunft, dafiir aber mit den
schauspielerischen Eigenschaften eines Hochstaplers ausgestattet sind und
in engem Verhéltnis zur Macht immer die Gewinner der Geschichte sein
werden, wie die Historikerin Barbara Tuchman in ihrem Bestseller » Torheit
der Regierenden« an einigen berithmten Fillen der Weltgeschichte nach-
gewiesen hat. Diese Art von Dummbeit besteht darin, entweder mit zu viel
Wissen nichts anfangen zu kénnen oder gegeniiber Evidenzen der Wirk-
lichkeit blind bzw. schwerhorig zu sein. Derartige Erscheinungsformen von
Klugheit und Dummbeit haben viel mit Verstand, aber wenig mit Vernunft
zu tun. Die Vernunft, die wir im Riickzug sehen, zielt gerade nicht auf tota-
litare Rationalisierung, zweckfunktional verengte und machtpolitische Ins-
trumentalisierung des Denkens, ja, sie erschopft sich nicht einmal in reiner
Begrifflichkeit. Vernunft soll uns wie ein »offenes Konzept« (Schnédelbach
2007, 141) als Dachbegriff dienen, unter dem sich plurale gesellschaftliche
Selbstauslegungen zu Hause fithlen konnen. Sie ist erkenntnistheoretisch
kein neurokognitivistisches Emergenzphanomen, sondern nimmt kritisch
denkend Bezug auf die menschliche Welt als Anschauung und Praxis und
selbstkritisch denkend Riickbezug auf dieses Denken selbst. Sie ist offen
fur soziale, moralische und politische Fragen. Vernunft nach unserem
Verstindnis spannt einen intersubjektiven Handlungs- und Entschei-
dungsraum der Freiheit im kommunikativen Diskurs der verallgemeine-
rungsfahigen Begriindungen auf und bestimmt damit ganz wesentlich die
Grundlagen unserer Demokratie. Vernunft, wie wir sie hier zugrunde legen
wollen, ist also wesenhaft kritische und kommunikative Vernunft. Die in
die Jahre gekommene Dialektik der Aufkldrung bedarf mit Blick auf ihren
traurigen Ist-Zustand, wie sich im weiteren Verlauf der Analysen noch zei-
gen wird, offensichtlich einer Neuauflage, um den aktuell stattfindenden
Umschlag in eine Gegenaufklirung aufdecken und abwehren zu konnen.

Maf3stab der Demokratie:
erlebte Freiheit versus erdachte Form

Um Missverstindnissen vorzubeugen, mochte ich vorneweg klarstellen,
dass ich in dieser Streitschrift keine quasiontologische Definitions- oder
Theoriedebatte dariiber fithren werde, was die Demokratie an sich ist, denn
das, was wir heute unter Demokratie verstehen, ist selbst nur ein »End-
produkt der westlichen Zivilisation« (Sartori 1997, 11) und nur eine Durch-
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gangsform mit ungewissem Entwicklungsziel. Die Wiege unserer Demo-
kratie liegt bekanntlich in Griechenland und seiner Polis. Den frithesten
Beleg finden wir bei Herodot, der damit mehr oder weniger neutral For-
men der Volksherrschaft beschreibt. Spétestens bei Platon setzt sich dann
die negative Konnotation einer populistisch-plebiszitaren Regierung der
Menge bzw. der Masse durch, eine Deutungsform, wie sie spater bei Alexis
de Tocqueville und Ortega y Gasset unter Rekurs auf das Phdnomen der
modernen Massengesellschaften im Konzept einer »Hyperdemokratie«
wieder aufgegriffen werden sollte. Selbst ein realpolitisch ambitionierter
Philosoph wie Aristoteles bevorzugte seinerzeit den Begrift der Politie, in
welcher der allgemeine Nutzen oberstes Ziel sein sollte. Eine Mehrheits-
demokratie, wie wir sie kennen, hielt auch er fiir eine Fehlform im Sinne
einer Diktatur der unteren Klassen. Cicero hat uns schliefllich noch den
Begrift der res publica fiir Regierungsformen tiberliefert, wonach alles, was
eine Gemeinschaft betrifft, von allen, die der Gemeinschaft angehéren, be-
raten und beschieden werden soll. Der berithmte »volonté générale« solle
mit dem Willen der Herrschenden iibereinstimmen. Erst in den modernen
Demokratien finden wir den Anspruch auf individuelle Freiheit, die der
Staat zu garantieren habe. Ob und wie lange die spezifisch konstitutionell
gepragte Gestalt der européischen Nachkriegsdemokratie und ihre zivil-
gesellschaftlichen Transformationen iiberlebensfihig sein werden und so-
zusagen globaler »Soll-Zustand Europas oder des Westens« bleiben sollen,
vermag niemand ernsthaft zu prognostizieren. Der Demokratieforscher
Jan-Werner Miiller jedenfalls spricht selbstkritisch von einer »trostlichen
lusion« (Miiller 2018, 16). Keine Frage, ein Goldenes Zeitalter der Demo-
kratie hat es nie gegeben, aber im authentischen Erleben von Realisierungs-
formen der Demokratie hat jede Generation ein eigenes Bild und Leitbild
von ihr im Kopf, das er in sich tragt und an dem er Weiterentwicklungen
misst. Meines jedenfalls, das dieser Streitschrift zugrunde liegt, stammt aus
der Ara von Willy Brandt. Die in seiner Regierungserklirung vom 28. Ok-
tober 1969 vorgetragene Vision von »Mehr Demokratie wagen« wird mein
Mafistab sein. Es war damals ein historischer Weckruf und zugleich ein
Aufrufan alle zum Mitmachen: »Wir stehen nicht am Ende unserer Demo-
kratie, wir fangen erst richtig an.« Dieser Anspruch ist also meine Mess-
latte, an der sich die Demokratie in der Berliner Republik wird messen
miissen.



An der Schwelle: Katharsis oder Katastrophe? 19
An der Schwelle: Katharsis oder Katastrophe?

Bei der Frage um den Fortbestand unserer Demokratie geht es schon lan-
ge nicht mehr um kosmetische Korrekturen, sondern um die Systemfrage.
Wenn die Substanz von Demokratien aufgebraucht ist, kénnen sie auch
ohne duflere Bedrohungen erodieren und von innen her ausbrennen. Eine
Bestandsgarantie gibt es jedenfalls nicht; sie ist kein Perpetuum mobile.
Das zu beklagen alleine wiére nur vergossene Milch. Einmal als Schlafer er-
wacht, sollten wir uns dariiber Sorgen machen, ob wir uns nur in einer tem-
poriaren Krise befinden oder moglicherweise schon den Kipppunkt einer
»Runaway World« (Anthony Giddens) verschlafen haben, wonach alles
moglich ist, auch dass »alle unsere Errungenschaften wieder zerstort« wer-
den (Dahrendorf 2007, 20); eine davon ist unsere Demokratie. Ziel unserer
Betrachtungen ist darum, ausfindig zu machen, wie weit der schlafwand-
lerisch schleichende Prozess der inneren Aushohlung und Erschépfung
unserer Demokratie bereits fortgeschritten ist. Die Frage lautet also: Krise
mit Katharsis oder Kipppunkt mit Katastrophe?

Hybris »Hyper«

Das Wort Krise stammt bekanntlich von dem griechischen »krinein« und
bedeutet entscheiden. Wenn sich in der Fieberkrise die Genesung entschei-
det, dann taugt diese Metapher kaum mebhr fiir unseren desolaten Zustand,
denn seit Jahrzehnten sind die Begriffe Krise, Konflikte und Katastrophen
im inflationdren Gebrauch und die korrespondierenden Befindlichkeiten
der Uniibersichtlichkeit und Unsicherheit sind uns zum Arbeitsmodus
einer »beschleunigten Katastrophendrift« (Sloterdijk 2016, 12) geworden.
So viel Krise wie heute, wie Klimakrise, Wertekrise, Finanzkrise, Kultur-
krise und Bildungskrise, war gefithlt wohl noch nie. Das Gefiihl, im per-
manenten Ausnahmezustand zu leben, spiegelt sich auch in unserem
Sprachgebrauch wider, und so ist das Wort »Krisenmodus«, dem Zeitgeist
entsprechend, zum Wort des Jahres 2023 gewéhlt worden. Der kurzfristige
Gewinn der Angstreduktion, indem man auf Gewohnung setzt, wird mit
dem langfristigen Verlust an Motivation erkauft, die es politisch und ge-
sellschaftlich brduchte, wenn man Menschen und Biirger fiir notwendige
Reformen gewinnen will, die fiir alle sehr anstrengend und mitunter so-
gar schmerzhaft sein werden. Auf der theoretischen Riickseite dieses
Janusgesichtes der Krise steht »Post«, denn so viel »Post« wie heute, wie
Posthistoire, Postmoderne, Postmaterialismus, Posthumanismus und Post-
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kapitalismus, war gefiihlt wohl auch noch nie. Als lesender Denkarbeiter
fragt man sich, wie eigentlich das »Post« nach der Postmoderne aussehen
mag. Zu vermuten ist, dass es wie das »Prae« vor einem Praeludium sein
wird. Man mochte aber gerne hinzufiigen wollen: Wer zu verstiegene welt-
geschichtliche Anspriiche stellt, darf nicht enttduscht sein, wenn er iiber die
Propylden nicht hinauskommt. Thm wiirde es wie Franz Kafkas Mann vor
dem Tor des Gesetzes ergehen, denn erst hinter dem Tor, also jenseits der
Tiirschwelle, wiirde sich zeigen, was und wozu entschieden wurde.

Unser vorldufiger Befund an der Schwelle lautet derweil, dass wir unter
einer pathologisch gewordenen Pleonexia des »zu viel« leiden. Unser Ver-
langen nach »mehr von allem«, wie eine Werbung verspricht, macht die
Hybris unseres Zeitgeistes aus. Unsere postmoderne Vermessenheit liegt in
der Maf3losigkeit, im Verlust von Maf3 und Mitte. Bei vielen Phianomenen
der Postmoderne handelt es sich im Wesenskern also um eine Hyperpola-
risierung; sie ist darum auch »das Zauberwort, mit dem man den Para-
digmenwechsel erschlieflen kann« (Thoma 2003, 51). Was in der Moderne
gestaltpsychologisch noch als allzu fliigellahme Ente des Fortschritts
wahrgenommen wurde, entpuppt sich in der Postmoderne als bissigboses
Kaninchen des Wachstumswahns. Mit der Uberwindung des Unverfiig-
baren haben wir zugleich die Unverfiigbarkeit der Folgen aus dem Hut ge-
zaubert. »Hyper« ist das »Sesam 6ffne dich« unserer Befindlichkeiten, und
wenn »die Vorsilbe >Post« der Spitzname der Achtzigerjahre des 20. Jahr-
hunderts war, so wird sie nun abgelost durch die Vorsilbe »Hyper« (ebd.).
Darum werden wir das Phanomen »Hyper« als roten Faden unserer Ana-
lysen nutzen.

Vom Schwindel des »Schwindels der Freiheit«

Zu der apokalyptischen Partystimmung passt im Gegenzug ein dandyhaft
gepflegter Pessimismus, denn so wenig Zukunft wie heute war gefiihlt wohl
auch noch nie: »no future«, »the day after«, »last generation«, »extinction
rebellion«. Der nicht abschwellen wollende Bockgesang der Antiquiertheit
gehort inzwischen zum Mantra des barocken Lifestyle einer »entfesselten
Lebensgier« (Peter Sloterdijk). Wer mit oder ohne Katerstimmung auf die
objektiven Daten schaut, der muss freilich noch etwas anderes zugestehen:
So viel Sicherheit und so viel Wohlfahrt wie heute waren auch noch nie.
Wie passt das zusammen? Nun, dieses psychologische Paradoxon erklart
sich durch unsere zunehmende Sensibilisierung fiir Restrisiken. Bei so
viel Versicherung(en), wie wir sie in Anspruch zu nehmen gewohnt sind,
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muss jedes aufgewirbelte Staubkorn bereits zum »Sand im Getriebe« und
zu einem extremen Restrisiko werden. Es gilt, staatliche Abwehrmaf3-
nahmen zu mobilisieren und das Haftungsportfolio von Versicherungen
zu erweitern. Wir sind offensichtlich durch zu viel therapeutische Bevor-
mundung und staatliche Betreuung hypersensibilisiert worden und ha-
ben fatalerweise gelernt, den befreienden »Schwindel der Freiheit« (S6ren
Kierkegaard) irrtiimlicherweise als verunsichernden Schwindel zu erleben.
Derart taumelnd wollen wir nur noch sicheren Boden unter unsere Fiifle
bekommen. Das erinnert an Fjodor Michailowitsch Dostojewskis Legende
vom Groflinquisitor und seine bitterbdse Wahrheit iiber unseren erkalteten
Humanismus. Die von uns einseitig falsch verstandene Logik der Freiheit
miindet in dem Anspruch: Wir wollen nicht fiir uns und fiir die anderen
sorgen, sondern die anderen sollen sich um uns sorgen. Damit korrespon-
dieren nicht zufillig die volkspadagogischen Attitiiden eines zunehmend
paternalistisch agierenden Etatismus. Insofern griindet die eigentliche
Krise der Demokratie womoglich im demokratischen Staat selbst, der
»wachst und wuchert und sich selbst (beschidigt), indem er den freien
Biirger einschniirt, ihm Autonomie und Selbstverantwortung abnimmit«
(Gumbrecht/Scheu 2021, 45).

Die besorgte viterliche Hand des guten governmentalistischen Staates
begniigt sich heute nicht mehr mit einem »kuratierten Regieren« (Korte
2021, 25) im Ausnahmezustand der »Coronokratie«. Die sichtbar gebende,
nehmende, iberwachende und strafende Hand reicht mittlerweile bis tief
in den privaten Lebensstil hinein und schreibt uns mit unsere Miindigkeit
beleidigenden Ampelfarben vor, ob und wie viel Zucker und Fett wir essen
sollen, wie und womit wir heizen diirfen, wie oft und wie lange wir zu du-
schen haben, mit welchem Antrieb wir uns fortbewegen sollen, wem wir
zuhoren und wen wir nicht ausreden lassen diirfen. In unseren Vorgarten
diirfen keine Steine mehr herumliegen und nur noch endemische Pflanzen
wachsen, die man in Diirrezeiten der kommenden Heifzeiten freilich nicht
mehr wird bewéssern konnen und diirfen. Wenn von radikalen Verfechtern
des »Parlaments der Dinge« (Bruno Latour) Rechte fiir die Natur gefordert
werden, so wire in Richtung der allzu (Be)Sorgenden zu fragen, wo hier das
Grundrecht auf Migration fiir Pflanzen bleibt — vermutlich auf der Strecke.
Multikulti soll sein, Multinatura ist trotz Credo zur Artenvielfalt tabu. Wo
stiinde unsere Kiichenkultur heute, wéren nicht vormals Mais, Basilikum
und Tomate eingewandert? Wenn am Ende nur noch deutsche Eichen auf
deutschem Boden gepflanzt werden diirfen, konnte man das mit Verlaub
auch einen verkappten »Artennationalismus« schimpfen. Der Staat zeigt,
ganz auf der Linie der neuen Governmentalitdts-Philosophie liegend, neue



22 1. Demokratien in der Krise oder vor dem Kollaps?

Formen des panoptischen Voyeurismus, indem er sich fiir alles Private sei-
ner Biirger interessiert. Selbst bei dem, was in Ehebetten passiert, will er
wissen, ob die hier tagtéglich stattfindenden Tauschungstragédien als ein-
vernehmliche Spiele anzusehen sind. Wer juristisch auf der sicheren Seite
sein will, so wiirde Jonathan Swift ironisch anmerken, sollte prophylaktisch
eine vertragliche Vereinbarung treffen und das theatralische Lustspiel per
Dashcam gerichtsfest dokumentieren.

Wenn alles Private politisch wird, ist am Ende alles Politische nur noch
privat, also im klassischen Sinne »idiotisch«. Der Verdacht dringt sich
auf, dass mit der pseudoliberalen Politisierung des Privaten die gleich-
zeitig stattfindende neoliberale Privatisierung der Politik im Bereich der
klassischen Staatsaufgaben, namlich die Daseinsvorsorge seiner Biirger zu
sichern, klammheimlich kaschiert werden soll. Das passt zum allgemeinen
Trend des Outsourcens. Banken lassen beispielsweise ihre Kunden, nach-
dem sie mit Gebiihrenfreiheit angelockt und angeleimt wurden, die Back-
office-Arbeit per Telebanking selber erledigen und kassieren dafiir trotz
steigender EZB-Zins-Leitsdtze nach wie vor iiberhéhte Kontofithrungsge-
bithren, wiewohl sie gleichzeitig Personal abbauen und Filialen schlief3en.
Der Staat, nicht weniger smart, lasst nicht seine Finanzbeamten mit Katas-
teramtern kooperieren, sondern fordert seine Biirger auf, selber alle Daten
zur Grundsteuererklarung zu evaluieren und zu dokumentieren. Wer die
steilen Regulierungs- und Sanktionierungsthesen des aktuellen Sondergut-
achtens des Sachverstindigenrates fiir Umweltfragen liest, das dazu auf-
fordert, auch das Umweltverhalten der Nachbarn zu tiberwachen und zu
dokumentieren, bekommt einen Vorgeschmack auf das, was an Bevormun-
dung noch alles ins Haus stehen konnte. Freiheit und Eigenverantwortung
von miindigen Biirgern sahen einmal ganz anders aus. Eine Demokratie
lebt aber nicht zuletzt von der Vision von Freiheit und Gemeinschaft. Er-
lischt in ihr das Feuer der Freiheit, dann stirbt sie ab. Insofern besteht die
eigentliche Gefahr fiir eine jede Demokratie darin, dass sie benutzt werden
kann, um sich selbst abzuschaffen. Ein iiberzeugter Demokrat muss sich
aber gegen jede Form der Bevormundung zur Wehr setzen und sich an der
Schwelle zur Selbstabschaffung auch dazu entschlieflen konnen, »gegen die
Mehrheit Demokrat zu bleiben« und fiir die Freiheit einzustehen oder aber,
und das wire dann die pessimistische Alternative, »sich selbst aufzugeben«
(Schmitt 2017, 37).
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Die zwei Gesichter des »Wei Ji«

Die Chinesen kennen bekanntlich zwei Schriftzeichen fiir Krise, »Wei Ji«,
die fiir Risiko und Chance stehen. Mit chinesischen Augen sehend miiss-
ten wir, ein Ergebnis unserer weiteren Betrachtungen vorwegnehmend,
aus dem seichten Brackwasser eines selbstzufriedenen »Demokratismus«
(Botho Strauss) heraus und zuriick in das tiefe Fahrwasser einer lebendigen
Demokratie. Demokratie ist eben nicht die schlechteste aller Regierungsfor-
men und mangels Alternative das kleinere Ubel, wie von dem ehemaligen
Premierminister Winston Churchill behauptet und von allen nachgebetet
wurde, sondern die beste Chance auf Ermdglichung von individueller Frei-
heit, gleichberechtigter Mitwirkung und gemeinwohlorientierter Gerech-
tigkeit. Demokraten haben also die Wahl: Sie koénnen sich als Zuschauer
beklagen, »alles ist ein Haschen nach Wind« (Kohelet), oder sich als Biirger
engagieren und die eigene Zukunft selbst in die Hand nehmen. Wenn die
Gliicksforschung Recht haben sollte, wird man dabei sogar darauf hoffen
konnen, auf diesem Wege sein Gliick zu machen.

Einblick in den theoretischen Instrumentenkasten

Bevor wir mit unseren Analysen einsetzen, gebietet es die Redlichkeit
gegeniiber dem Leser, dass wir unser theoretisches Riistzeug iiber die Art,
wie wir Phdnomene verstehen und deuten werden, offenlegen und dariiber
hinaus auch einige Hinweise zum Aufbau dieser Streitschrift geben. Wir
stlitzen uns zum einen auf den Theoriekomplex, der mit der Metapher des
»Homo compensator« verbunden ist. Danach haben wir es gestalthaft mit
einem Verhaltensmuster der Kompensation zu tun, was als evolutionire
Antwort auf den anthropo-biologischen Befund, wir seien aufgrund unse-
rer Unspezialisiertheit im Vergleich zu anderen Lebewesen Miangelwesen
(Johann Gottfried Herder/ Arnold Gehlen), verstanden werden kann. Es
geht dabei um Funktionen der Anpassung und des Ausgleiches von Defi-
ziten durch Ersatz- und Entlastungsleistungen. Ein solcher Vergleich hinkt
zugegebenermaflen, denn wir konnen ihn ja nur anstellen, weil wir trotz
oder gerade wegen der beklagten Méngel so erfolgreich tiberlebt und den
blauen Planeten als weltoffener »Spezialist der Unspezialisiertheit«, dem
Kompensationstechniken zur zweiten Natur geworden sind, erobert haben.
Er kann uns freilich heuristische Dienste leisten und als »geschichtsphilo-
sophische Kategorie« (Marquard 1989, 66) weiterhelfen. Wir haben mit ihm
namlich einen Schlissel in der Hand, der uns das Verstandnis fiir unser
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Selbstverstindnis und fiir bestimmte strukturelle Verhaltensweisen auf-
schliefdt. Da die Crux der Kompensation im fehlenden absoluten Maf3 des
Vergleiches liegt, enthilt sie, kombiniert mit einem »Antriebsiiberschuss«
(Arnold Gehlen), sui generis die Gefahr, {iber das Ziel hinauszuschieflen
und pathologische Fehlformen (Alfred Adler/Sigmund Freud) oder Hyper-
kompensationen hervorzubringen. Die wiederum konnen sich riickwir-
kend kontraproduktiv und selbstzerstorerisch auf das Individuum, die
Gesellschaft, eine Demokratie und letztlich auf das Uberleben der Spezies
»Homo sapiens« auswirken. In der Hybris seiner Mafllosigkeit kann der zu
Gott werden wollende Prothesen-Gott »Homo compensator« das Schick-
sal von Luzifer ereilen und zu Fall kommen. Diesen anthropo-biologischen
Ansatz kombinieren wir mit dem Erklarungsansatz der kognitiven Disso-
nanz (Leon Festinger). Wir wissen, Menschen wollen gerne konsistent le-
ben, sogar mit der eigenen Unvernunft. Wir alle kennen nicht nur Raucher,
die die brutale Krebswarnung auf der Packung ganz cool ignorieren und
geniisslich ihren Sargnagel paffen, sondern auch Okofundamentalisten, die
von einer Klimakonferenz zur Rettung der Menschheit zur nachsten het-
zen, und das selbstredend per Flugzeug. Das innere Unbehagen iiber die
gespiirte Inkonsistenz zwischen Denken und Handeln will und muss redu-
ziert, besser noch ausgleichend kompensiert werden.

Zu den bisher erforschten Kompensationstechniken zéhlen die Verhal-
tensanderung, die selektive Informationssuche, die Rationalisierung oder
die Reorganisation. Bei extremer Dissonanzerfahrung braucht es zuweilen
auch Hyperkompensationen. Wer beispielsweise gerne wild wuchernden
Verschworungstheorien anhingt, der wird bevorzugt diejenigen Menschen
aufsuchen, die das Gleiche denken. So entstehen via Social Media die be-
rithmten Echokammern. Wir werden im Aufspiiren der Erscheinungsfor-
men der Unvernunft noch vielen solchen Hyperkompensationen begeg-
nen. Ferner stiitzen wir uns ab auf die Theorie der Homdostase (Walter B.
Cannon) und die Erkenntnisse der Systemtheorie, wonach offene Systeme
per Riickkopplungen das innere System in einem dynamischen Gleichge-
wichtszustand halten. Weitere charakteristische Merkmale solcher Systeme
sind Komplexitit, zeitliche Tragheit, exponentielle Dynamik (Kettenreak-
tion, Dominosteintheorie, bandwagon effect), aber auch tipping points
(Kipppunkte), die aufgrund hoher Anfilligkeit gegentiber duf3eren Stor-
faktoren (Hyporesilienz) zum Kollaps fithren kénnen (Jared Diamond). Es
gibt literarische Beispiele, wie das vom Webstuhl (Hermann Kasack), und
historische Beispiele, wie das von den Osterinseln, die zeigen, wie ideolo-
gische Verblendungen in die Katastrophe fiihren. Inzwischen kennen wir
weitere Beispiele aus dem Wirkbereich des Klimawandels fiir solche Kipp-
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punkte, etwa mit Bezug auf Subsysteme wie Regenwilder, Permafrostbo-
den, Korallenriffe, Eisschilde oder Meeresstromungen. Die meisten Lebe-
wesen nutzen solche homoostatischen Systeme gerne auch dazu, um ihre
physische Integritit aufrechtzuerhalten. Hinzu kommt notwendigerweise
ein Immunsystem, um sich gegen Noxe zu schiitzen.

Dieses Modell wollen wir soziobiologisch zum Verstindnis der Stabili-
tat und Wehrhaftigkeit einer Demokratie als offenes System nutzen. Die
erste Lehre, die wir daraus vorab schon einmal ziehen konnen, betrifft die
Dramaturgie der ablaufenden Prozesse. Schon die Gestaltpsychologie der
Leipziger Schule hatte mit ihren berithmten Kippfiguren nachgewiesen,
dass wir den Peak als Gestaltwandel erst wahrnehmen, wenn er eine an-
dere Qualitit angenommen hat. Die politisch brandgeféhrliche Dimension
dieses Phanomens liegt zum einen darin begriindet, dass wir schleichende
Entwicklungen, wenn tiberhaupt, unterbewerten und viel zu spit, nimlich
erst dann erkennen, wenn wir die Schwelle des »point of no return« be-
reits Giberschritten haben (»hot frog«-Effekt«) und die Uhren »dreizehn«
(George Orwell) schlagen. Zum anderen tun wir uns schwer damit, unser
Verhalten in der Gegenwart an die Herausforderungen der Zukunft anzu-
passen. Das gilt in besonderem Mafe fiir den Fall, wenn man uns abver-
langen wiirde, dass wir unseren verschwenderischen und gegentiber den
Landern des Globalen Siidens zutiefst ungerechten Lebensstil 4ndern und
(Trieb)Verzicht leisten sollen. Erschwerend kommt bei diesem Ansinnen
hinzu, dass uns dabei bewusst sein diirfte, dass die positiven Wirkungen
sich wahrscheinlich erst viele Jahrzehnte spiter auszahlen wiirden. Im
schlimmsten Fall miissten wir in der Zeit, wo wir Verzicht iiben, an den
Folgen unseres Versagens in der Vergangenheit sogar noch schmerzhafter
leiden. Derartige Zumutungen sind politisch natiirlich schwer zu vermit-
teln. Als Gewohnbheitstiere sind wir zudem mehr daran gewohnt, zumal es
auch so bequem ist, uns an fast alles zu gewohnen. Obenauf kommt unsere
Arroganz. Wir sehen uns mehr denn je als die Spitze der Evolution und den
Gipfel der Intelligenz. Insofern kommen uns Zweifel, ob wir uns jenseits
der Ebene von unterhaltsamer Science Fiction, wie in 12 Monkeys, tiber-
haupt ernsthaft »mit der Gefahr eines weltweiten Niederganges auseinan-
dersetzen« (Diamond 2005, 640) wollen und konnen. Die Pointe an dieser
Verblendung liegt darin, dass unser Verhalten zwar nicht verniinftig, aber
durchaus sehr rational ist, ndmlich »gut fiir mich, schlecht fiir dich und alle
anderen« (ebd., 527). Unser Herdentrieb sorgt im Ubrigen dafiir, dass wir
alle, konform wie die Lemminge, dieser Doktrin folgen. Man muss nicht
mit James Lovelocks esoterischer Gaia-Saga an eine sich selbst regulierende
»Daisyworld« und eine anthropomorphisierte »Mutter Erde« glauben, als
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deren Kinder wir sozusagen pubertir iiber alle Strenge geschlagen haben
und jetzt mit aus dem Eis befreiten »Urtieren« aus Alfred Doblins Albtrau-
men dafiir bestraft werden, um einsichtig zu werden und Besserung zu ge-
loben. Das gilt auch fiir die genetisch determinierte » Verwundbare-Welt-
Hypothese« (Bostrom 2020, 21), wonach das Ende jeglicher Zivilisation
lange vor dem astrophysikalisch unvermeidlichen Hitzetod unseres Blauen
Planeten naht. Wiirde man namlich solchen Theorien Glauben schenken,
spielten politische Betrachtungen iiber Kipppunkte {iberhaupt keine Rolle,
denn danach wiirde das Thema der aufziehenden Heif3zeit irgendwann per
se ein politisch erkaltetes Eisen der Vergangenheit sein und die Menschheit
misste sich, Demokratie hin oder her, fatalistisch mit dem Gedanken eines
echten Finales anfreunden.

Schichtenbohrungen: Anleitungen zum Aufbau der Analysen

Wenn wir der Krise unserer Demokratie auf den Grund gehen wollen, dann
miissen wir unvermeidlich tiefer bohren. Das heifit, wir miissen auf ihren
Grund zuriickgehen, denn wenn das Fundament briichig ist, kann auch ein
noch so solides Haus nicht nachhaltig bestehen. Diesen Weg zu beschreiten
bedeutet, man kommt an dem berithmten »Bockenforde-Theorem« nicht
vorbei. Es war der historische Kontext der Sakularisation, die Verabschie-
dung absoluter Wahrheits- und Wertanspriiche, die Trennung von Politik
und Religion, von ordnungsstiftender Methodik und werteschaffenden
Inhalten, der den Bundesverfassungsrichter Ernst-Wolfgang Bockenforde
motiviert hatte, die Frage zu stellen, woraus ein Staat lebt, in dem sozusagen
nichts mehr heilig ist. Thm ging es um »die ihn tragende, homogenitits-
verbiirgende Kraft und die inneren Regulierungskrifte der Freiheit, deren
er bedarf, nachdem die Bindungskraft aus der Religion fiir ihn nicht mehr
essenziell ist und sein kann« (Bockenforde 2019, 111). Seine Antwort auf
diese Fragen wurde zu einer Beschworungsformel in Sonntagsreden von
Politikern, freilich zu oft in durchsichtiger instrumenteller Absicht und zu-
meist im Dienste der eigenen Sache: »Der freiheitliche, sakularisierte Staat
lebt von Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann. Das ist das
grofle Wagnis, das er um der Freiheit willen eingegangen ist« (ebd., 112).
Eine Analyse der geistig-moralischen Grundlagen zu leisten erscheint
mir ein politisch zu weites und ideologisch zu vermintes Feld der altbe-
kannten Debatte um eine sogenannte »Leitkultur« zu sein; dieses Terrain ist
zudem mit Metaphysik und Lebensweltanschauungsphilosophie verseucht.
Diesbeziiglich teilen wir mit Jiirgen Habermas die bescheidenere Auffas-
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sung, dass das einigende Band »der demokratische Prozess selbst« (Haber-
mas/Ratzinger 2007, 24) ist. Unser Weg geht darum in die entgegengesetzte
Richtung. Wir wollen das Bockenforde-Theorem auf den Kopf stellen und
nach den Voraussetzungen fragen, welche die Demokratie selber schaffen
und sichern muss, wenn sie sich nicht abschaften will. Ich werde mich in
dieser Streitschrift in einem ersten Schritt auf drei konstitutive Subsysteme
konzentrieren, die fiir den Fortbestand einer Demokratie systemisch un-
verzichtbar sind, aber nur dann, wenn sie gegeniiber dem Primat der Poli-
tik eine rein dienende Funktion erfiillen. Dazu gehoren die Subsysteme
Wirtschatft, Technik und Bildung. Wihrend Okonomie und Technik in den
Dienst der Daseinsvorsorge gestellt werden miissen, ohne deren Sicher-
stellung eine Demokratie schwerlich wird iiberleben kénnen, kommt der
Bildung eine Sonderrolle zu, weil die Demokratie, wie Oscar Negt einmal
treffend bemerkt hat, die einzige Staatsform ist, die gelernt werden muss.
Ohne Erziehung zur Miindigkeit, insbesondere zur Herausbildung von
politischer Urteilskraft, wiirde eine Demokratie zu einer Demokratie ohne
Demokraten verkommen. Kehrt sich im Verhaltnis der Politik zur Okono-
mie und zur Technik das System-Verhéltnis von Koch und Kellner, Master
& Slave um, wird die »res publica« zu einer rein rationalen Angelegenheit
von Tauschgeschiften und Algorithmen. Wir liefen Gefahr, zu Phoniziern
zu werden, die alles, nur nicht die Rémer, auf ihrer Rechnung stehen hatten.

In einem folgenden eingeschobenen kleinen Exkurs, der von nicht an
philosophisch spitzfindigen Fragen interessierten Lesern getrost iibersprun-
gen werden kann, geht es mir um den Aufriss der postmodernen Gegenauf-
klarung, die fiir die Erosion von Vernunft und Wahrheit und eine fiir die
Demokratie gefahrlich »romantische Politik« (Riidiger Safranski) verant-
wortlich gemacht werden kann. Gegen den falschen Geist eines Jean-Jacques
Rousseau mochte man in dieser causa lauthals ausrufen: Retour de la raison!

In einem zweiten Schritt geht es in dieser Streitschrift um die Analyse
von antidemokratischen Stromungen im Wechselspiel der politischen Jet-
Streams, wie den Populismus und den Moralismus, die, wenn sie obsiegen,
nicht nur die politische Kultur vergiften, sondern Statik und Strukturen
unserer Demokratie angreifen, um sie von innen her kapern zu kénnen.

In einem weiteren Schritt stofSen wir dann endlich in den Nukleus der
Demokratie vor und unterziehen ihre Institutionen und Verfahren einem
Faktencheck der Funktions- und Leistungsfihigkeit. Wollen wir einer poli-
tischen Kernschmelze vorbeugen und verhindern, dass die Substanz unse-
rer Demokratie aufgebraucht wird, sie von innen her ausbrennt und die
Lichter fiir immer ausgehen, so wird das Fazit unserer Analysen lauten,
braucht es einen Energie-Booster der Re-Demokratisierung.
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Im letzten Teil der Streitschrift beschiftigen wir uns mit der prinzi-
piellen Zukunft und Zukunftsfahigkeit unserer Demokratie. Wir wahlen
dazu das Format dramatisch zugespitzter Zukunftserzahlungen im Modus
eines lernenden Moglichkeitssinnes. Wir werden hypothetisch der Frage
nachgehen, ob und in welcher Form in bestimmten denkbaren Zukiinften
iberhaupt noch Platz fiir Demokratien wire. Vor dem Hintergrund dieser
pluralen Zukiinfte wird es abschlieflend um Notwendigkeit und Moglich-
keit von »democracy reloaded« und Reinventing gehen. Anerkennend,
dass es keine Reset-Taste fiir Demokratien aus dem 3D-Drucker gibt, so
wie man auch verlorene Welten nicht wie einen »Jurassic Park« ein zweites
Mal entstehen lassen kann, wird auf diese Frage in der gemischten Tonung
eines Giuseppe Tomasi Fiirst von Lampedusa zu antworten sein: »Wenn
alles bleiben soll, wie es ist, muss sich alles dndern.« Es erscheint mir nicht
undenkbar, dass eine Demokratie einen Zustand erreichen kann, wo ihre
Wehrhaftigkeit in der Einsicht besteht, dass sie sich ganz neu erfinden, das
heiflt ihrem Markenkern Freiheit und Zukunftsoffenheit eine neue Form
geben muss. Losungswege hierfiir aufzuzeigen, das wire ein ganz anderes
Paar Schuhe und eine weitere Streitschrift wert. Diese kann und werde ich,
das sei vorweg gesagt, nicht schreiben, und das nicht aufgrund von irgend-
welchen praktischen Erwédgungen, sondern weil das der inneren Logik mei-
nes Demokratieverstindnisses widersprechen wiirde. Die Wiederbelebung
des Kerns und darauf abgestiitzt eine Neuerfindung der Demokratie kann
nicht vorgeschrieben, sondern muss von den Biirgerinnen und Biirgern
selbst geschrieben, gelesen und vor allem von allen gelebt werden. Eines
scheint mir dabei indes gewiss zu sein: Solche Schuhe miissten mafigerecht
geschustert sein und von allen getragen werden konnen, ansonsten wiirde
das utopische Mirchen von der Demokratie nicht mit der iiblichen Zeile
von Grimms Hausmirchen enden »und wenn sie nicht gestorben sind, ...«,
sondern mit dem apokalyptischen Abgesang von The Doors: »This is the
end! Beautiful friend!«



